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VALTAKUNNANSYYTTAJANVIRASTO

7.7.2016 Dnro 28/31/14

Pakkokeino-ohjeeseen VKS:2016:3 liittyva muistio

Syyttaja joutuu tyypillisimmin soveltamaan pakkokeinolakia esitutkinnan
aikana. Tuolloin yhteisty0 tutkinnanjohtajan kanssa korostuu, koska
kaytanndssa syyttaja vain poikkeuksellisesti kayttaa pakkokeinotoimi-
valtuuksiaan itsenaisesti.! Syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn ai-
kana syyttaja tarvittaessa pyytaa pakkokeinoasioissa esitutkintaviran-
omaisilta virka-apua (ETL 5:2.2).

Syyttajan velvollisuutta huolehtia pakkokeinojen lain- ja tarkoituksen-
mukaisesta kaytosta esitutkinnan aikana korostaa se, etta erityisesti ta-
kavarikolla hankitaan usein rikosasiassa nayttoa, jonka luotettavuudes-
ta syyttaja vastaa. Tama velvollisuus on edelleen vahvistunut, kun uusi
oikeudenkaymiskaaren 17 luku tuli 1.1.2016 voimaan. Oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 25 §:ssa saadetaan hydodyntamiskielloista.

1 Esitutkintaviranomaisen ilmoitusvelvollisuus ja syyttdjan toimimisvelvollisuus

1.1 limoitusvelvollisuus

Esitutkintalain 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan esitutkintaviranomais-
ten lisaksi esitutkintaan osallistuu syyttaja. Lain 5 luvussa saadetaan
esitutkintaviranomaisen ja syyttajan esitutkintayhteistydsta. Luvun 3 §:n
2 momentissa syyttajalle asetetaan velvollisuus osallistua tarvittavassa
maarin esitutkintaan sen varmistamiseksi, etta asia selvitetaan syytta-
jan myohemman paatoksenteon edellyttamin tavoin ja rikoshyddyn
poissaaminen tai asianomistajan vahingonkorvauksen taytantoonpano
turvataan. Vaativissa, laajoissa tai vakavissa rikosasioissa naihin tavoit-
teisiin paaseminen edellyttaa usein pakkokeinojen kayttoa.

Esitutkintaan osallistuminen edellyttaa, etta syyttaja saa tiedon tutkin-
taan tulleesta asiasta. Esitutkintalain 5 luvun 1 § velvoittaa esitutkintavi-
ranomaisen viipymatta ilmoittamaan syyttajalle mm. sellaisista tutkitta-
vaksi tulleista asioista, joiden esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiset ovat
yhdessa paattaneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai jotka syyt-
taja on pyytanyt ilmoittamaan.

Esitutkintalaissa tarkoitetusta esitutkintaviranomaisen ilmoitusvelvolli-
suudesta on annettu valtakunnansyyttajan ohje VKS:2013:4 Syyttajalle
iimoitettavat rikosasiat, iimoitusmenettely ja syyttajan toimenpiteet seka
Poliisihallituksen vastaava ohje 19.12.2013 (2020/2013/1369). Pakko-

1 Ks. tarkemmin syyttajan velvollisuuksista esitutkinnassa ja pakkokeinolain tulkinnasta Helminen, Klaus - Fred-
man, Markku - Kanerva, Janne - Tolvanen, Matti - Viitanen, Marko: Esitutkinta ja pakkokeinot. Helsinki 2014.
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keinolaissa tarkoitettujen ilmoitusten osalta syyttdjan tulee menetella
samoin kuin mita ylld mainitussa ohjeessa VKS:2013:4 on todettu ns.
A-ilmoituksista. Esitutkintalain mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta an-
netaan lahempia ohjeita myds Esitutkintayhteistyotd koskevassa oh-
jeessa (Valtakunnansyyttajanviraston julkaisusarja nro 7).

Naissa ohjeissa ilmoitusvelvollisuuden piiriin on maaritelty kuuluvaksi
my0s rikokset, joihin tulee todennakoisesti littymaan epaillyn vangitse-
minen, matkustuskielto tai vakuustakavarikko, tai takavarikon voimassa
olo on paattymassa.

Pakkokeinolaissa on erikseen saadetty sen 3 luvun 2 §:n 1 momentissa
ja 5 luvun 4 §:n 1 momentissa vangitsemis- tai matkustuskieltovaati-
muksen tekijan ilmoitusvelvollisuudesta syyttajalle. Pykalien mukaan
ennen vaatimusten tekemista niista on ilmoitettava syyttajalle, joka voi
ottaa paatettavakseen kysymyksen vangitsemis- ja matkustuskieltovaa-
timuksen tekemisesta. Syyttajan velvollisuutena on tutustua ilmoituksen
perusteena olevassa asiassa kertyneeseen aineistoon ja varmistaudut-
tava siita, etta yksittaisessa asiassa vangitsemisen tai matkustuskiellon
vaatimisen edellytykset tayttyvat.?

Pakkokeinolain 3 luvun 17 §:n mukaan vangittu on paastettava heti va-
paaksi, jos edellytyksia vangittuna pitamiselle ei enaa ole. Tutkinnan-
johtajan aikoessa hakea vangittua henkil6a vapaaksi, on siita aina en-
nen hakemuksen tekemista ilmoitettava asian syyttajalle, joka voi ottaa
asian paatettavakseen. Syyttajan osallistuminen vapaaksi paastamista
koskevaan paatoksentekoon on olennaisen tarkeaa, koska asialla saat-
taa olla merkitysta paakasittelyn valmistelun kannalta eika uudelleen
vangitseminen ilman uusia perusteita ole mahdollista.

Kun ilmoitus vangitsemisvaatimuksesta, vapaaksi paastamisesta tai
matkustuskiellosta tulee syyttajayksikkdon virka-aikana, on johtavan
kihlakunnansyyttajan huolehdittava siita, etta asia jaetaan viipymatta
syyttajan kasiteltavaksi.

Viikonloppuisin ja arkipyhisin tehtavistda vangitsemisvaatimuksista ja
matkustuskieltopaatoksista on ilmoitettava varallaolovuorossa olevalle
syyttajalle.’

1.2 Syyttajan velvollisuudet esitutkintalain ja pakkokeinolain perusteella tehdyn ilmoituksen joh-
dosta

Esitutkintayhteistyd alkaa usein esitutkintalain 5 luvun 1 §:n mukaisella
iimoituksella syyttajalle. limoitus tulee tehda asiassa, jossa tullaan to-
dennakodisesti kayttamaan pakkokeinoja.

2 EU-matkustuskiellon (valvontamaarays, ESO) osalta katso syyttajan kasikirja kv-intran kohdassa 6a.
3 Varallaolovuorossa olevan syyttajan yhteystiedot on saatavissa Intrasta osoitteesta
Syyttajantyd/Paivystys/Haaste- ja pakkokeinopaivystys tai Poliisirikosten paivystys.
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Arvioitaessa sita, mita esitutkintalainlain 5 luvun 3 §:n 2 momentissa
tarkoitetaan osallistumisella tarvittavissa maarin esitutkintaan pakkokei-
nojen kayton osalta, on lahtokohdaksi asetettava se tavoite, joka esitut-
kintayhteistyolla on syyttdjan kannalta. Syyttdja valmistelee esitutkin-
nan aikana mybhempaa paatoksentekoaan, turvaa mahdollista paaka-
sittelyn jarjestamista ja rikoshyddyn poisottamista seka huolehtii osal-
taan menettelyn objektiivisuudesta ja kaikkien asianosaisten perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta.

Kaytannossa esitutkintayhteistyovelvoite koskee ainakin asioita, joissa
pakkokeinon kaytolla voi olla merkitysta syyttajan mydhemmalle oikeu-
delliselle tai naytodlliselle paatdksenteolle. Tallaisia asioita voivat olla
mm. laajat ja vaativat rikosasiat; teot, jotka ovat ennakkotapausluontei-
sia tai joiden oikeudellinen luonnehdinta on epavarma; asiat, joissa
kaytetdaan poikkeuksellisia tai harvinaisia todistelukeinoja; asiat, joissa
saatetaan joutua arvioimaan hyoddyntamiskiellon soveltuvuutta; teko-
paikka on kokonaan tai osaksi ulkomailla; nayttda joudutaan hankki-
maan Suomen ulkopuolelta tai epaillyn luovuttamista Suomeen harki-
taan. Lisaksi pakkokeinon kayttoon liittyvat perus- ja ihmisoikeuskysy-
mykset seka suhteellisuus- ja kohtuusperiaatteen harkinta saattavat
edellyttaa syyttajan arviota.*

Esitutkintalain 5 luvun 1 §:ss& ja pakkokeinolain 3 luvun 2 §:n 1 mo-
mentissa ja 5 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettujen ilmoitusten pe-
rusteella syyttaja on edella todetun vuoksi velvollinen ottamaan viipy-
matta yhteytta asian tutkinnanjohtajaan ja sopimaan tarvittavasta yh-
teisty0sta ja sen laajuudesta erityisesti pakkokeinojen osalta. Syyttajan
on selvitettava ne tosiseikat, joiden perusteella asiassa epaillaan syyl-
listytyn rikokseen, asiassa jo hankittu naytto, pakkokeinon kayton edel-
lytykset, esitutkinnan arvioitu kesto ja muut syytteen nostamisen maa-
raaikaan ja paakasittelyn jarjestamiseen vaikuttavat seikat. Jos syyttaja
ei ilmoitukseen reagoi, han hyvaksyy pakkokeinoihin liittyvat vaatimuk-
set edellytyksineen ja vastaa osaltaan siita, etta perusteet ovat lainmu-
kaiset.

Erityisesti syyttajan tulee ilmoituksen saatuaan varmistua siita, etta tut-
kinnanjohtajan arvio tutkittavan rikoksen lajista ja vakavuudesta vastaa
syyttajan omaa, esitutkinnassa siihen asti hankittuun selvitykseen pe-
rustuvaa, kasitysta asiassa. Rikoslajikohtaista punnintaa saattavat vaa-
tia esimerkiksi petoksen ja kavalluksen tunnusmerkistdjen valiset erot
tai torkean kiristyksen, torkean rydston ja torkean petoksen tunnusmer-
kistdjen hahmottaminen tosiseikkojen perusteella.

4 Ks. Kohtuuttoman vangitsemisen kielto PKL 2:13 ja KKO 2014:29, jossa katsottiin, ettd Ruotsin kansalaisen
vangitseminen oli kohtuutonta rikoksen vakavuuteen ja karttamisvaaran todennakoisyyteen seka oikeudenkayn-
nin turvaamiseen kaytettavissa oleviin muihin keinoihin nahden. KKO katsoi mm., etta karttamisvaaran todenna-
koisyydesta tulee esittaa selvitysta. Ulkomaalaisen kotiinpaluun todennakdisyys ei yksin ole riittdva peruste olet-
taa, ettei epailty palaisi oikeudenkayntiin, kun kulkuyhteydet tassa tapauksessa Suomen ja Ruotsin valilla ovat
hyvat ja viranomaisten kaytettavissa on myos tehokkaita Pohjoismaisia ja EU-instrumentteja oikeudenkaynnin
turvaamiseksi.
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Pakkokeinojen kaytdsta on paasaantoisesti pidattaydyttava, jos on sel-
vaa, etta asiassa tullaan laatimaan toimenpiteistaluopumispaatos.

Syyttaja on esitutkinnan aikana yhdessa tutkinnanjohtajan kanssa vas-
tuussa siita, ettd pakkokeinoja kaytetaan tehokkaasti seka suhteelli-
suus-, hienotunteisuus ja vahimman haitan periaatetta kunnioittaen.
Jos syyttaja itse kayttaa pakkokeinoja, hanen on myds huolehdittava
siita, etta niihin liittyvat kaikki lain vaatimat velvoitteet taytetaan.

Syyttdjan osallistuminen esitutkintaan on korostuneen tarkeaa silloin,
kun asiaan liittyy pakkokeinoja edellyttavia kansainvalisia piirteita. Kyse
voi olla epaillyn luovuttamisesta Suomeen, naytén hankkimisesta ulko-
mailta tai toisessa valtiossa olevan rikoshyddyn turvaamisesta menetta-
misseuraamuksen tai asianomistajan korvausvaatimuksen taytantoon-
panoa varten. Useissa EU-oikeusapuinstrumenteissa syyttaja on toimi-
valtainen kansallinen viranomainen.® Muussakin kansainvalisessa oi-
keusapumenettelyssa ulkomaille toimitettavan pyynnon tulee olla syyt-
tajan laatima tai ainakin hyvaksyma. Tama on valttamatonta, koska
pakkokeinojen kayttda ulkomaan viranomaiselta pyydettaessa, pyyn-
non tulee olla sisalloltaan sellainen, ettd se edistaa tutkittavan asian
selvittamista ja tuottaa sellaista tietoa, jota syyttdja voi mydhemmin
kayttaa oikeudenkaynnissa todisteena.

Esitutkinnassa syyttajan toimivaltuuksin tehtavia pakkokeinoja sisaltyy
eurooppalaisen ja pohjoismaisen pidatysmaarayksen seka valvontatoi-
mia koskevan paatdksen laatimiseen. Syyttaja vastaa nain ollen siita,
etta han on itse laatinut maaraykset ja paatoksen lain edellytysten mu-
kaisesti.®

Esitutkintayhteistyd on osa syyttajan tyota. Johtavan kihlakunnansyytta-
jan tulee turvata virastonsa syyttajille mahdollisuus aina tarvittaessa
osallistua esitutkintaan erityisesti silloin, kun asiassa on tarkoituksen-
mukaista kayttaa pakkokeinoja.

Syyttajan tulee priorisoida tydtehtavansa siten, ettd han pystyy osallis-
tumaan tehokkaasti esitutkintaan.

Jos syyttaja paattaa joko esitutkintavaiheessa tai syyteharkintavaihees-
sa rikosasian siirtamisesta toiseen valtioon, tulee aina huolehtia, ettei
voimaan jaa sellaisia pakkokeinoja, joita toinen valtio siirron yhteydessa

ei ole pyytanyt.

5 Eurooppalaisessa tutkintamaarayksessa syyttajan on aina vahvistettava esitutkintaviranomaisen ehdottama toi-
seen valtioon lahetettava tutkintamaarays.

6 Ks. lahemmin Syyttajan kasikirja, EU-jaadyttamispaatds, Valtakunnansyyttajanvirasto, jatkuvasti paivitettava
asiakirja, joka on saatavissa sisaisesta Intrasta osoitteesta Syyttajat/Kv-asiat/Jaadyttaminen ja konfiskoiminen.
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2 Vangitseminen ja matkustuskielto

2.1. Vangitseminen

Vangitsemiseen ja matkustuskieltoon liittyva paatoksenteko ajoittuu tyy-
pillisesti esitutkintaan. Pakkokeinolain 3 luvun 2 §:n ja 5 luvun 4 §:n
mukaan vangitsemista ja matkustuskieltoa koskevassa asiassa vaati-
muksen tekemista koskeva yksinomainen toimivalta siirtyy syyttajalle
esitutkinnan paatyttya. Syyttaja joutuu varsin harvoin kaytanndssa teke-
maan tuomioistuimelle uutta vangitsemisvaatimusta syyteharkinnan ai-
kana. Usein tallainen vaatimus koskee tavoittamattomiin jaaneen epail-
lyn tai vastaajan vangitsemista etsintdkuuluttamista ja Suomeen luovut-
tamista varten.

Yleensa syyttgja joutuu syyteharkinnan aikana hakemaan pakkokeino-
lain 3 luvun 14 §:ssa tarkoitettua syytteen nostamisen maaraajan pi-
dentamista, koska syytetta ei ole mahdollista nostaa vangitsemispaa-
toksessa asetetussa maaraajassa.’

Yleista on myos, etta esitutkinnan aikana vangittu pyytaa syyteharkin-
nan tai paakasittelyn aikana vangitsemisasian uudelleen kasittelya ja
vapauttamistaan (PKL 3:15). Syyttajan tulee talldin yksittaistapauksit-
tain perustella konkreettisesti kantansa vangittuna pitamisen puolesta
ja sita vastaan olevista seikoista (yleisten ja erityisten edellytysten ka-
silla olo).

Jos tuomioistuin paatyy paastamaan vangitun vapaaksi, uudelleen van-
gitsemisen edellytyksena on, etta vaatimuksen perusteeksi esitetaan
seikkoja, joihin ei ole ollut mahdollista vedota aikaisemmasta vangitse-
misesta paatettaessa (PKL 2:14) ja jotka eivat ole olleet tiedossa van-
gittua vapaaksi paastettaessa. Kaytannossa kyseessa voivat olla va-
pauttamisen jalkeen tietoon tulleet uudet seikat. Uudelleen vangitsemi-
sen perusteena olevana uutena seikkana ei voida pitaa syyttajan suorit-
tamaa asian uudelleen arviointia.® Uudelleen vangitsemisen tiukat edel-
lytykset korostavat syyttajan velvollisuutta huolehtia siita, etta syytteen
nostamisen maaraajan pidennysta haetaan saadetyssa ajassa.

Pakkokeinolaissa ei ole asetettu vangittuna pitamiselle ehdotonta enim-
maisaikaa. Tuomioistuin arvioi aina erikseen asiaa kasitellessaan, ovat-
ko vangittuna pitamisen edellytykset edelleen olemassa. Syyttajan on
perusteita pyynndlleen esittdessaan otettava erityisesti huomioon se,
ettei vaatimus ole kohtuuton asian laadun, rikoksesta epaillyn tai tuomi-
tun ian tai muiden henkildkohtaisten ominaisuuksien vuoksi (PKL 2:13).

7 Ks. pakkokeinolain eraistd maaraajoista tarkemmin VKSV kirje 20.12.2013 Dnro 34/32/13.

8 Ks. Helminen ym. s. 843.
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Syyttdjan on koko vangitsemisen keston ajan itsenaisesti arvioitava
vangitsemisen edellytysten olemassaoloa, koska syyttajan velvollisuuk-
siin kuuluu esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana vangitsemisasiaa tuo-
mioistuimessa kasiteltaessa vaatia vangitun paastamista vapaaksi heti,
kun vangittuna pitamiselle ei enaa ole edellytyksia.®

Syyttajan on itse omalla paatdksellaan tuomioistuinkasittelyn ulkopuo-
lella maarattava vangittu paastettavaksi vapaaksi, jos edellytyksia van-
gittuna pitamiselle ei enaa ole (PKL 3:17.3). Jos tutkinnanjohtaja katsoo
olevan aihetta esitutkinnan aikana paastaa vangittu vapaaksi, hanen on
ennen paatdksen tekemista ilmoitettava siita syyttajalle, joka voi ottaa
asian paatettavakseen. Naissa tapauksissa vapaaksi paastaminen no-
peutuu, koska asiaa ei tarvitse saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Syyttajan on kuitenkin aina huolehdittava siita, etta vapaaksipaastamis-
tilanteissa tieto hanen paatoksestaan valittyy vankeinhoitoviranomaisil-
le, vangitsemisasiaa kasitelleelle tuomioistuimelle ja muille tietoa tarvit-
seville kuten vapaaksi paastetylle ja hanen avustajalleen.™

Tuomioistuin ei voi maarata paakasittelyn paatteeksi tuomittua vangitta-
vaksi ilman syyttajan vaatimusta, vaikka pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n
edellytykset muutoin tayttyisivatkin. Syyttajan on nain ollen seuraamus-
kannanottoaan esittaessaan ja perustellessaan otettava huomioon
myds tarve ja edellytykset tuomitun vangitsemiselle seka valmistaudut-
tava vaatimuksensa yksiloidysti perustelemaan.

9 Ks. vangitsemisen edellytyksistd Helminen ym. s. 849-856 ja erityisesti EIT:n ratkaisut Scott v. Espanja
(18.12.1996), Muller v. Ranska (17.3.1997) ja Tase v. Romania (10.6.2008).

10 Vastaavaa mahdollisuutta ei liity matkustuskieltoon. Ks. tarkemmin LaVM 44/2010 vp, jossa todetaan: Pykalan
mukaan vapauttamisen tulee tapahtua heti, jos edellytyksid vangittuna pitdmiselle ei enaa ole. Vapaus on kor-
kealle arvostettava oikeushyva, minka vuoksi on pyrittdva saantelyyn, jonka nojalla vangittu voidaan heti va-
pauttaa, kun vangittuna pitdmisen edellytysten puuttuminen todetaan. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukaytantd korostaa viivytyksetonta vapauttamista. Tuomioistuimet vapauttamisesitysten kasittelyn
yhteydessa kaytannossa paatyvat vangitun vapauttamiseen. Naista syista voidaan pitaa perusteltuna, etta tilan-
teissa, joissa vangittuna pitdmisen edellytysten puuttuminen todetaan muuten kuin tuomioistuinkasittelyn yhtey-
dessa, pidattamiseen oikeutetun virkamiehen on maarattava vangitun paastamisesta heti vapaaksi. Tama no-
peuttaa tallaisissa tapauksissa vapauttamismenettelya verrattuna siihen, etta asia tuodaan tuomioistuimeen ka-
siteltdvaksi. Asian tuomioistuinkasittelyn yhteydessa tehdysta esityksesta vangitun vapaaksi paastaminen ei vii-
vasty, vaikka paatdksen tekeekin tuomioistuin. Edelld todetun vuoksi valiokunta ehdottaa 3 momentissa sdadet-
tavaksi pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen velvollisuudesta maarata vangittu paastettavaksi vapaaksi, jos
edellytyksid vangittuna pitdmiseen ei enaa ole. Jos kyseinen pidattdmiseen oikeutettu virkamies on muu kuin
syyttaja, hanen on kuitenkin saatettava kysymys vapaaksi paastamisesta syyttajan harkittavaksi. Syyttaja voi
nain harkita vapauttamisen vaikutuksia rikosprosessin turvaamisen kannalta. Lisdksi pykalan 2 momenttia on
tarpeen tdsmentaa siten, etta siind selkeasti iimaistaan tuomioistuimen paatdksenteon koskevan tilanteita, jois-
sa vangittuna pitamisen edellytysten puuttuminen havaitaan ja todetaan istunnossa. Valiokunta toteaa, etta van-
gittuna pitamisen edellytyksen poistuminen on yleensa havaittavissa jo ennen tuomioistuinkasittelya. Lahtdékoh-
tana tuleekin olla, etta vasta istunnossa esityksesta tapahtuvaa vapauttamista kaytetaan vain poikkeuksellisesti
istunnossa ilmi tulleiden seikkojen perusteella. On myds huolehdittava siita, etté pidattamiseen oikeutetun virka-
miehen tekemasta vapauttamispaatoksestd menee ilmoitus vankeinhoitoviranomaisille ja vangitsemisasiaa kasi-
telleelle tuomioistuimelle seka kaikille muillekin tahoille, jotka tiedon tarvitsevat.
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2.2 Matkustuskielto

7.7.2016 Dnro 28/31/14

Seuraamuskannanotossa on valmistauduttava myos esittdmaan vaihto-
ehtoisia vangitsemisvaatimuksia esimerkiksi tilanteessa, jossa syyttaja
arvioi maarattavan rangaistuksen olevan yli kahden vuoden vankeus-
rangaistus, mutta olevan mahdollista, etta tuomioistuin paatyy mittaa-
misratkaisussaan alle kahden vuoden rangaistukseen. Syyttajan tulee
talldin esittaa vangitsemisen edellytykset molempien ratkaisujen varal-
ta.

Vangitsemisvaatimus on mahdollista tehda myds muutoksenhakutuo-
mioistuimessa. Silloin noudatetaan pakkokeinolain 3 luvun 18 §:a.

Syyttajan tulee aina arvioidessaan tarvetta vangitsemisvaatimuksen te-
kemiselle tai syytteen maaraajan pidentamiselle harkita, olisiko vangit-
semisen sijasta mahdollista kayttda matkustuskieltoa.' Vaikka syyttaja
ei tata arviota tekisikaan, tuomioistuimella on aina mahdollisuus syytta-
jan kannasta riippumatta maarata vangittavaksi tai vangittuna pidetta-
vaksi vaadittu matkustuskieltoon.

Esitutkinnan aikana matkustuskiellosta paattaa tutkinnanjohtaja tai
syyttaja, mutta asian siirryttya syyteharkintaan syyttaja.'? Syyttajan on
huolehdittava siita, etta matkustuskieltoa koskevan paatoksen tekemi-
sen jalkeen tuomioistuimelta haetaan syytteen nostamisen maaraajan
pidentamista laissa saadetyssa ajassa.

Syytteen nostamisen jalkeen matkustuskiellosta paattaa tuomioistuin
syyttajan vaatimuksesta.

Jos matkustuskieltoa rikotaan syyteharkinnan aikana, epaillyn pidatta-
misesta ja vangitsemisvaatimuksen tekemisesta paattaa syyttaja.

Matkustuskieltoa ja vangitsemista tai syytteen nostamisen maaraajan
pidennysta haettaessa on kiinnitettava erityistd huomiota vaatimuksen
perusteisiin. Yleisen ja erityisen edellytyksen on oltava voimassa koko
pakkokeinon voimassaoloajan. Jos pakkokeinon maaraamisen perus-
teena ollut epailty rikos muuttuu tai poistuu toimenpiteistaluopumisen
takia taikka muusta syysta, yleisen edellytyksen kasilla olo on aina ar-
vioitava uudelleen. Vanki on paastettava heti vapaaksi tai matkustus-
kielto kumottava, jos yleinen edellytys pakkokeinolle puuttuu. Sama
koskee erityisten edellytysten voimassaoloa. Sotkemisvaaraan voidaan
esimerkiksi vedota vain silloin, kun naytdon esittamisen kannalta tallai-
nen tosiasiallinen uhka on olemassa.

11 Ks. tarkemmin matkustuskiellon edellytyksistd Helminen ym. s. 948-949.
12 Esitutkinnan aikana tehdysta matkustuskiellosta on ilmoitettava syyttajalle kuten vangitsemisestakin ja syyttaja
voi ottaa asian paatettavakseen.
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2.3 Muutoksenhaku

3 Turvaamistoimet

3.1 Vakuustakavarikko

7.7.2016 Dnro 28/31/14

Syytteen nostamisen maaraaikaa ja maaraajan pidentamista koske-
vaan paatoksen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Paatoksesta, jolla vangitsemisvaatimus on hylatty tai vangittu maaratty
paastettavaksi vapaaksi, saa kuitenkin kannella. Kantelulle ei ole maa-
raaikaa ja se on kasiteltava kiireellisena (PKL 3:19).

Tuomioistuimen paatdokseen matkustuskiellosta ei saa erikseen hakea
muutosta valittamalla (PKL 5:12.1). Paatdksesta saavat kuitenkin kan-
nella matkustuskieltoon maaratty ja tutkinnanjohtaja tai syyttaja. Kante-
lulle ei ole maaraaikaa ja se on kasiteltava kiireellisena (PKL 3:19.1-2).

Esitutkinnassa on esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan selvitettava myos mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuu-
den palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettamisseu-
raamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytan-
toonpanemiseksi. Naiden tulevien vaatimusten turvaamiseksi esitutkin-
nan aikana voidaan pakkokeinolaissa saadetyin edellytyksin maarata
omaisuutta vakuustakavarikkoon tai esine takavarikoida.™

Jos turvaamistoimen kohteena oleva omaisuus on Euroopan unionin
alueella se voidaan maarata jaadytettavaksi tai muualla ulkomailla ole-
vaan omaisuuteen voidaan oikeusapupyynnolla pyytaa kohdistettavaksi
turvaamistoimia. Talloin on jo toimenpiteeseen ryhdyttdessa selvitetta-
va, miten turvaamistoimeen/jaadyttamiseen liittyvat myohemmat taytan-
téonpanotoimet on mahdollista ulkomailla toteuttaa. Selvittdmisessa
voidaan kayttaa apuna Euroopan oikeudellista verkostoa (EJN) tai Eu-
rojust-yksikkoa.

Esitutkinnan aikana tutkinnanjohtajan ja syyttdjan on yhdessa arvioita-
va tarve turvaamistoimille. Valiaikaista vakuustakavarikkoa ja vakuusta-
kavarikkoa koskevassa harkinnassa tulee myos ottaa huomioon se,
mitd pakkokeinolain 6 luvun 11 §:ssa ja oikeudenkaymiskaaren 7 luvun
11 §:ssa saadetaan vahingonkorvausvastuusta ja kulujen korvaamises-
ta, jos turvaamistoimi on haettu tarpeettomasti.’ Tutkinnanjohtajalla ja
syyttajalla on myos velvollisuus valvoa, ettei omaisuutta ole tarpeetto-

13 Ks. [ahemmin menettdmisseuraamuksista ja niiden perusteista Rautio, Jaakko: Hydtykonfiskaatiokanne. Vantaa
2006. ja Viljanen, Pekka: Konfiskaatio rikosoikeudellisena seuraamuksena. Helsinki 2007. Ks. Erityisesti va-
kuustakavarikosta Helminen ym. s. 1017-1039.

14 Yhteystiedot on saatavissa Intrasta Kansainvaliset asiat/Muita oikeusapuun liittyvia instrumentteja ja toimenpi-

teitéd/Eurojust tai EJN.

15 Ks. Helminen ym. s. 1038, jossa todetaan, etta tarpeettoman turvaamistoimen aiheuttama ankara vastuu kattaa
myos hyvityksen sellaisista valillisista vahingoista, jotka vaikuttavat sen kohteen taloudelliseen asemaan huo-
nontavasti. Ks. myos Knuts, Gisella: Korvaus tarpeettoman turvaamistoimen aiheuttamasta vahingosta. Laki-
mies 7-8/2011 s. 1470-1485.
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masti tai virheellisin perustein vakuustakavarikossa missaan rikospro-
sessin mydhemmassa vaiheessa. Syyttajan on esimerkiksi syyteasian
kasittelyn alettuakin valvottava vakuustakavarikon edellytysten olemas-
saoloa ja huolehdittava tarpeettoman toimenpiteen kumoamisesta.™

Tuomioistuimelle tehtava vakuustakavarikkovaatimus kohdistuu rikok-
sesta epaillyn, vahingonkorvausvelvollisen tai muun konfiskaatiovas-
taajan tai oikeushenkilon omaisuuteen arvomaaraisesti.'” Paasaantoi-
sesti vakuustakavarikko maarataan vahingonkorvauksen tai valtiolle
konfiskoitavan rahamaaran turvaamiseksi.

Pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n perusteella pidattamiseen oikeutettu vir-
kamies voi maarata valiaikaisen vakuustakavarikon, jos asia ei sieda
viivytysta ja muut edellytykset ilmeisesti tayttyvat. Myos toisessa EU:n
jasenmaassa olevan omaisuuden jaadyttamista koskeva paatdos voi pe-
rustua syyttajan tekemalle valiaikaiselle vakuustakavarikolle.

Vaatimuksen omaisuuden panemisesta vakuustakavarikkoon tekee en-
nen syytteen vireille tuloa tutkinnanjohtaja tai syyttaja ja syytteen vireille
tultua syyttaja (tai asianomistaja).

Turvaamistoimen hakemista harkittaessa on kiinnitettdva huomiota
myoOs siihen, mika on yksittaistapauksessa tehokkain pakkokeino. Va-
kuustakavarikon osalta tulee muistaa, etta sitd koskevan tuomioistui-
men paatoksen taytantoonpanee turvaamistoimen hakijan hakemuk-
sesta ulosottomies.” Ulosottokaaren 4 luvun 43 §:n mukaan taytan-
toonpantu turvaamistoimi ei esta ulosmittausta. Vakuustakavarikon
kohteena oleva omaisuus voidaan nain ollen ulosmitata myos velalli-
sen/rikoksesta epaillyn muusta velasta. Jos vakuustakavarikon voimas-
sa ollessa turvaamistoimen kohteena olevaan omaisuuteen kohdiste-
taan ilmeisen vaarin perustein ulosmittauspyyntdja, syyttajan tulee ar-
vioida menettelyn mahdollinen rikosoikeudellinen luonne.

3.1.1 Asianomistajan korvausvaatimukset

Rikoslain 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan rikoshyotya ei tuomita
menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomi-
taan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena. Menettamisseu-
raamus on kuitenkin tuomittava, jos korvausvaatimusta ei ole esitetty
tai se on viela ratkaisematta silloin, kun tuomioistuin ratkaisee konfis-
kaatiovaatimuksen. Esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana tai paakasit-
telyn alkaessa ei nain ollen ole viela varmaa tietoa siita, millaisen rat-
kaisun tuomioistuin tulee rikoshyddyn osalta antamaan tai miten asian-
omistajan suhtautuminen korvausvaatimukseen mahdollisesti muuttuu.

16 Ks. KKO 2004:85, jossa nimenomaan todetaan, etta syyttajalla on viran puolesta velvollisuus valvoa, ettei omai-
suutta ole tarpeettomasti turvaamistoimien kohteena. Syyttajan virkavelvollisuus on syyteasian kasittelyn alet-
tuakin valvoa vakuustakavarikon edellytysten olemassaoloa ja huolehtia esimerkiksi siita, etta tarpeettomaksi
osoittautunut toimenpide kumotaan. Samoin hanen on kaytettava puhevaltaa asiassa muutoksenhakuasteessa.

17 Ks. Hydédyn menettamisen ja konfiskaatiovastaajien piirin osalta HE 4/2016 vp ja LaVM 4/2016 vp, jossa RL
10:2.4 esitetdan laajennusta sivullisen konfiskaatiovastuuseen.

18 Ks. tarkemmin Helminen ym. s. 1030-1036.
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Taman vuoksi syyttajan tulee aina varmistaa se, etta jokaisessa yksit-
taistapauksessa turvaamistoimia haettaessa valtion etu tulee turvattua.
Tarvittaessa turvaamistoimen voi hakea seka valtion etta asianomista-
jan intressissa.

Ensisijaisesti syyttajan velvollisuus on kuitenkin huolehtia siita, etta
epailtyyn rikokseen liittyvat menettamisseuraamusvaatimukset tulevat
turvatuiksi. Asianomistajan vahingonkorvausvaatimusten taytantéonpa-
non turvaamiseen voi yksittaistapauksessa hakea vakuustakavarikkoa,
jos asianomistajan korvausvaatimukset ovat selkeat ja kohtuulliset seka
perustuvat riidattomasti tutkittavaan rikokseen. Asianomistajan puolesta
toimimista puoltaa se, jos epailty rikos on vakava, silla aiheutettu vahin-
ko on maaraltdan huomattava, asianomistajan mahdollisuudet itse tur-
vata saatavansa ovat rajalliset ja turvaamistoimen hakeminen ei sieda-
viivytysta. Harkinta on aina tehtava ottaen huomioon yksittaisen ta-
pauksen erityispiirteet.

3.1.2 Ulkomailla olevan rikoshyédyn/omaisuuden turvaaminen

Ulkomailla olevaan omaisuuteen kohdistettavissa turvaamistoimissa on
noudatettava erityista varovaisuutta. Turvaamistoimet tulee paasaantoi-
sesti kohdistaa omaisuuteen, jonka syyttaja vaatii mydhemmin valtiolle
menetettavaksi.

Rikoshyotyna saatua omaisuutta on mahdollista esitutkinnan ja syyte-
harkinnan aikana jaadyttaa syyttajan toimin Euroopan unionin alueel-
la.?

Muualla kuin EU-alueella rikoshyodyn turvaamista pyydetaan oikeus-
apupyynnolla, joka paasaantodisesti perustuu yksildityyn kansainvali-
seen sopimukseen. Jos pyynto tehdaan esitutkinnan aikana, syyttajan
tulee aina osallistua tutkinnanjohtajan kanssa paatdksentekoon siita,
pyydetaanko turvaamistointa ja milla perusteilla.

Asianomistajan tulee ensisijaisesti itse huolehtia vaatimustensa turvaa-
misesta ulkomailla. Tama on ainoa keino taata se, ettda asianomistaja
saa ulkomailla jaadytetyn koko omaisuuden aikanaan vahingonkor-
vaustuomion taytantéonpanon kohteeksi.?" Kun viranomaiset kayttavat
konfiskaation turvaamiseksi tarkoitettuja kansainvalisia instrumentteja,
kohdevaltiolla on yleensa sopimusten mukaan oikeus pidattaa turvaa-

19 Ks. kuitenkin KKO 2004:85, jossa asianomistajaa, joka oli ainoastaan vaatinut viranomaisilta turvaamistoimen
hakemista ja oikeudenkaynnin aikana sen pysyttdmista, ei asetettu ankaraan vastuuseen perusteettoman tur-
vaamistoimen aiheuttamasta vahingosta

20 Ks. [ahemmin Syyttajan kasikirja, EU-jaadyttamispaatos, Valtakunnansyyttajanvirasto, jatkuvasti paivitettava
asiakirja, joka on saatavissa sisaisesta Intrasta osoitteesta Syyttajat/Kv-asiat/Jaadyttaminen ja konfiskoiminen.

21 Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 paivana joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (ns. Bryssel | ) ja sama ase-
tus uudelleen laadittuna (EU) N:o 1215/2012, joka tuli osittain voimaa 10.1.2013 ja verojen osalta Neuvoston di-
rektiivi 2010/24/EU, annettu 16 paivana maaliskuuta 2010, keskinaisestad avunannosta veroihin, maksuihin ja
muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssa (ns. Perintadirektiivi).
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mistoimen kohteena olevasta omaisuudesta osa tai jattaa se palautta-
matta kokonaan. Syyttdjan on huolehdittava siita, ettd asianomistajalle
aina jo esitutkinnassa selvitetaan se, millainen mahdollisuus hanella on
saada ulkomailla turvaamistoimen kohteena olevasta omaisuudesta
suoritus vaatimuksilleen.

Jos asianomistaja kuitenkin pyytaa viranomaisia hakemaan ulkomailla
olevaa omaisuutta jaadytettavaksi vahingonkorvausvaatimuksen tay-
tantdoonpanon turvaamiseksi, on aina ennen toimenpiteisiin ryhtymista
selvitettdva, onko kohdemaan lain mukaan mahdollista taytantdéonpan-
na vahingonkorvausvaatimusta koskeva tuomio ja palautetaanko asian-
omistajalle kuuluva omaisuus ko. maasta Suomeen kokonaan vai vain
osaksi.?

Jos rikoshyddyn turvaamisen kannalta nayttaa tarkoituksenmukaisim-
malta hakea ulkomailta turvaamistoimia vain konfiskaatiovaatimuksen
turvaamiseksi, asiasta on ilmoitettava asianomistajalle ja ohjattava ha-
net ryhtymaan joko siviilioikeudellisiin toimiin tai rikoslain 10 luvun 11
§:n 2 momentissa tarkoitettuun menettelyyn.

Ulkomailla olevaan omaisuuteen maaratyn konfiskaatiovaatimusta kos-
kevan turvaamistoimen taytantdonpanoa hakee lainvoimaisen suoma-
laisen tuomion jalkeen oikeusrekisterikeskus. Taman vuoksi syyttajan
tulee ilmoittaa oikeusrekisterikeskukselle jo tuomioistuimen antamasta
turvaamistoimipaatoksesta ja uudelleen paaasiaa koskevasta ratkai-
susta seka varmistuttava siita, etta tuomiolauselmalla on aina maininta
siita, etta turvaamistoimen kohteena oleva omaisuus on ulkomailla.?

Jos syyte, johon ulkomailla oleva jaadyttaminen perustuu, lainvoimai-
sesti hylataan, syyttajan on huolehdittava siita, etta tieto asiasta valittyy
myOs jaadyttamisvaltioon ja jaadyttaminen peruutetaan.

3.1.3 Vakuustakavarikon voimassaolo ja kumoaminen

Syyttaja on velvollinen huolehtimaan siita, ettd vakuustakavarikko py-
syy esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana voimassa niin kauan kunnes
sen kohteena olevan rahamaaran maksamiseksi on asetettu vakuus tai
muuten ei ole syyta pitaa sitd voimassa.?

Syyttadjan on myds esitutkintayhteistydn aikana huolehdittava siita, etta
tutkinnanjohtajan vaatimuksesta maaratyn turvaamistoimen edellytyk-
set pysyvat voimassa, syytteen nostamista koskevan maaraajan piden-
tamista haetaan pakkokeinolain 6 luvun 4 §:n 2 momentissa saadetys-
sa maaraajassa ja vakuustakavarikkoa koskeva hakemus tehdaan tuo-

22 Ks. jaadyttamiseen liittyen myos HE 4/2016 vp ja LaVM 4/2016 vp, jossa ehdotetaan uutta RL 10:2.7, joka mah-
dollistaa asianomistajan pyynnosta korvausvaatimuksen kasittelemisen riita-asioiden oikeudenkaynnista saade-
tyssa jarjestyksessa, jos vieraassa valtiossa on omaisuutta jaadytettyna.

23 Tarkemmat ohjeet sisaisesta Intrasta Syyttajat/Kv-asiat/Jaadyttaminen ja konfiskaatio.

24 Torjuntavakuuden hyvaksymisesta keskusteltaessa on varmistauduttava siita, ettei sen vastaanottaminen ulos-
ottomiehen tulkinnan mukaan edellyta pakkokeinolaissa (PKL 6:4.1) tarkoitetuin tavoin vakuustakavarikon ku-
moamista, jolloin ulosottoperuste poistuu ulosottokaaren mukaan ja vakuuskin tulee palauttaa.
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mioistuimelle saman luvun 3 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuin tavoin.
Jos pidennysta ei ole maaraajassa haettu, tuomioistuimelle on tehtava
esitys vakuustakavarikon kumoamisesta.

Pakkokeinolain 6 luvussa ei edelleenkaan saadeta niista edellytyksista,
joiden vallitessa syytteen nostamiselle asetetun maaraajan umpeudut-
tua voidaan hakea tuomioistuimelta uudelleen saman omaisuuden
asettamista vakuustakavarikkoon. Lainvalmisteluasiakirjoista ei selvia,
miksi takavarikoimista koskevassa pakkokeinolain 7 luvun 19 §:ssa on
asetettu lisaedellytys tallaisen tilanteen varalle, mutta vakuustakavari-
kon osalta siitd vaietaan. Tassa tilanteessa sovelletaan edelleen kor-
keimman oikeuden ratkaisussaan KKO:2007:73 antamaa oikeusohjet-
ta, jonka mukaan uusi vakuustakavarikkohakemus voidaan hyvaksya,
jos se tayttaa pakkokeinolain 6 luvun 4 §:n 2 momentissa asetetut edel-
lytykset syytteen nostamisen maaraajan pidentamiselle ja lisaksi hake-
musta voidaan puolustaa suhteellisuus- ja kohtuullisuusperiaatteen to-
teutumisella (PKL 1:2).

Syytteen nostamisen maaraajan pidentamishakemuksessa voi yksit-
taistapauksessa olla aiheellista myds perustella sita, miksi jo pidemman
aikaa voimassa olleen vakuustakavarikon voimassapitaminen ei ole
kohtuutonta. Oikeusohjetta voi hakea esimerkiksi korkeimman oikeu-
den ratkaisusta KKO 2004:68.%°

Kun syyte on tullut vireille ja vakuustakavarikon edellytyksia ei enaa
ole, syyttajan on tehtava tuomioistuimelle esitys vakuustakavarikon ku-
moamisesta. Peruste vakuustakavarikon kumoamiselle voi olla esimer-
kiksi se, etta asianomistaja, jonka vahingonkorvausvaatimuksen turvaa-
miseksi pakkokeino on maaratty, saa vaatimuksiaan vastaavan suori-
tuksen tekijaltd. Talldéin on huolehdittava siita, ettd vakuustakavarikko
jaa kuitenkin voimaan silta osin, kun rikoshyoty tulee vaatia valtiolle
menetetyksi.

Tuomioistuimen on paaasiaa ratkaistessaan paatettava, onko vakuus-
takavarikko pidettava voimassa. Hylatessaan paaasiaa koskevan vaati-
muksen, tuomioistuin voi lausua vakuustakavarikon voimassa pitami-
sesta, kunnes ratkaisu saa lainvoiman.

Jos tuomioistuin hylkaa syytteen ja kumoaa vakuustakavarikon, ulosot-
tokaaren 2 luvun 15 §:n mukaan ulosottoasian vireilldolo paattyy. Jos
tuomiota muutetaan hakijan vahingoksi, ulosottomiehen tulee ryhtya
asiassa tarpeellisiin peruuttamistoimiin. Naihin toimiin ryhtyminen edel-
lyttaa, etta hakija ilmoittaa ulosottokaaren 3 luvun 3 §:n mukaisesti va-
kuustakavarikon edellytyksissa tapahtuneista muutoksista ulosottomie-
helle. Karajaoikeuden tuomiota annettaessa hakijana on syyttaja.

Syyttaja vastaa nain ollen siita, etta tieto vakuustakavarikon kumoami-
sesta valittyy ulosottomiehelle siitakin huolimatta, etta ko. tieto valittyy

25 KKO 2004:68 kasitellyssa tapauksessa oli kyse yli nelja vuotta voimassa olleesta vakuustakavarikosta. Korkein
oikeus on ratkaisussaan arvioinut pitkda kestoa suhteessa vastaajan ja asianomistajan oikeusturvaan seka tuo-
mioistuimen menettelyyn viivastymisen aiheuttajana.
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tuomiolauselmalla sahkoisesti oikeusrekisterikeskukseen. Oikeusrekis-
terikeskus ei kuitenkaan noudattamansa kaytannoén perusteella toimita
tietoa kumotusta vakuustakavarikosta ulosottoviranomaiselle.

Valiaikaisen vakuustakavarikon voimassaolo lakkaa, jos vaatimusta va-
kuustakavarikon maaraamisesta ei tehda pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n
2 momentissa saadetyssa maaraajassa tuomioistuimelle. Jos valiai-
kaista takavarikkoa ei ole syyta pitdaa voimassa ennen tuomioistuinka-
sittelya tai sen maksamisen vakuudeksi asetetaan vakuus, syyttajan on
pakkokeinolain 6 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti kumottava maa-
raamansa turvaamistoimi.

3.1.4 Muutoksenhaku ja muut prosessitoimet

Tuomioistuimen vakuustakavarikosta tekemaan paatokseen saa hakea
muutosta valittamalla erikseen.

Jos vakuustakavarikkoa on haettu konfiskaatiotuomion taytantéénpa-
non turvaamiseksi ja se, jonka omaisuuteen vakuustakavarikko kohdis-
tuu, nostaa valtiota vastaan ulosottokaaren 10 luvun 6 §:ssa tarkoitetun
taytantdéonpanoriitakanteen, syyttaja edustaa turvaamistoimen hakijana
valtiota. Syyttajan on talldin yhteistydssa kuultavana olevan ulosotto-
miehen kanssa selvitettava kanteen perusteet ja vastattava kantee-
seen.

Jos omaisuutta on haettu vakuustakavarikkoon asianomistajan kor-
vausvaatimuksen taytantdonpanon turvaamiseksi ja taytantdonpan-
taessa vakuustakavarikkoa nostetaan taytantdonpanoriitakanne, vas-
taajana ei ole toimenpidettd hakenut viranomainen, vaan velkoja.
Asiaan ei vaikuta se, onko syyte rikosasiassa silloin nostettu vai ei.
Sama koskee myos tilannetta, jossa sivullisen omaisuutta on ulosmitat-
tu. Taytantoonpanoriitakanteen vastaajaksi on haastettava mm. se vel-
koja, jonka puolesta turvaamistointa on haettu (ks. KKO 2006:46).

Syyttadja saattaa vakuustakavarikon hakijana joutua myods ottamaan
kantaa siihen, mitd omaisuutta vakuustakavarikkoon otetaan, koska
valtio hakijana voi joutua vastaamaan omaisuuden sailyttdmisesta,
myynnista ja kuljettamisesta johtuvista kuluista (UK 9:1). Hakija voi jou-
tua ottamaan kantaa myds taytantdonpanon kohteena olevan omaisuu-
den vapauttamiseen, vaihtamiseen toiseen omaisuuteen tai turvaami-
seen arvonalennukselta.

Taytantdonpanon kohteena oleva voi myds ulosottomiehen menettelyn
perusteella tehda ulosottovalituksen (UK 11 luku). Lyhyiden maaraaiko-
jen takia valitukseen vastaa yleensa toimenpidettd hakenut poliisi tai
velkojana toimiva asianomistaja, jos turvattavana on vahingonkorvaus-
vaatimus.
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3.1.5 Toimenpiteista luopuminen

Jos syyttaja tekee toimenpiteista luopumispaatdksen asiassa, jossa on
maaratty vakuustakavarikko, hanen on ajettava menettamisseuraamus-
vaatimus erillisessa ns. konfiskaatioprosessissa tai haettava tuomiois-
tuimelta viipymatta turvaamistoimen kumoamista.

Jos vakuustakavarikko on haettu kokonaan tai osaksi asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen taytantdonpanon turvaamiseksi, asian-
omistajalle on ilmoitettava etukateen tulevasta paatoksesta ja sen vai-
kutuksesta turvaamistoimeen, jotta asianomistaja voi ryhtya tarpeelli-
seksi katsomiinsa toimenpiteisiin.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8b §:n mukaan
syyttaja voi luopua vaatimasta menettdmisseuraamusta vain, jos pyka-
lassa saadetyt edellytykset tayttyvat. Tama on mahdollista esimerkiksi
silloin, jos rikoksesta jatetdan syyte nostamatta ns. harkinnanvaraisella
perusteella ja yleinen etu ei muuta vaadi.

Menettamisseuraamusvaatimuksen esittamisesta voidaan luopua har-
kinnanvaraisen toimenpiteista luopumisratkaisun (ROL 1:7 ja 8) yhtey-
dessa ainakin silloin, jos vaatimuksen perusteiden selvittaminen edel-
lyttda esitutkinnassa kohtuuttomia selvityskustannuksia tai paakasitte-
lyssa laajaa todistelua, aiheuttaa rikosprosessin keston pitkittymista tai
vaikeuttaa viranomaisten resurssien jarkevaa suuntaamista (HE
80/2000).

Menettamisseuraamusvaatimuksesta ei voida luopua silloin, jos sen
perusteet ovat selvat tai kyse on oikeudellisen arvioinnin epavarmuu-
desta.

Yleinen etu estaa menettamisseuraamuksesta luopumisen ainakin sil-
loin, jos yksittaistapauksessa se heikentaisi yleista lainkuuliaisuutta ja
luottamusta viranomaisten toimintaan. Vaatimuksesta ei nain ollen tule
luopua, jos sen kohteena on arvokas omaisuus tai rikos on tekotaval-
taan ollut erityisen vahingollinen tai yleista paheksuntaa aiheuttava ku-
ten ymparistdon pilaantumiseen johtava ymparistorikos, laajaan asian-
omistajajoukkoon kohdistunut tietoverkkorikos tai ihmisten terveyteen
laajasti kohdistunut teko. Syyttajan tulisi aina huolehtia siita, etta toi-
menpiteista luopumisen seurauksena ei ole se, etta rikoksentekija hyo-
tyy syyttajan ratkaisun takia merkittavasti teostaan taloudellisesti.

Jos syyttaja tekee paatoksen menettamisseuraamuksen esittamatta jat-
tamisesta, se on annettava tiedoksi sille, jota asia koskee, siten kuin on
saadetty syyttamattajattamispaatoksen tiedoksi antamisesta (ROL
1:11a §). Paatds voi perusteluineen sisaltya syyttamattajattamispaatok-
seen. Paatos tulee antaa myos asianosaisten ymmartamalla kielella.
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Menettamisseuraamuksen esittamatta jattamispaatokseen sovelletaan
myo0s laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja
11 §:ssa saadettya paatdksen tuomioistuimen harkintaan saattamisesta
ja paatoksen peruuttamisesta.

Jos syyttaja paatyy perustellusti toimenpiteista luopumiseen epaillyn ri-
koksen osalta, mutta edellytyksia ei ole menettamisseuraamuksen esit-
tamatta jattamiseen, konfiskaatiovaatimus on ajettava erillisessa ns.
konfiskaatioprosessissa, jossa syyttaja vaatii omaisuuden tuomitsemis-
ta menetetyksi valtiolle ja nayttaa toteen vaatimuksensa perusteet ri-
kosprosessista saadetyssa jarjestyksessa (RL 10:11.1). Asia laitetaan
vireille haastehakemuksella, josta ilmenevat vaatimukset perusteineen.
Konfiskaatiovastaajaksi haastetaan se, jonka omaisuutta vaaditaan me-
netettavaksi seka kuultaviksi kaikki, jotka mahdollisesti esittavat omai-
suuteen kohdistuvia vaatimuksia.?®

3.2 Takavarikko ja jaljentaminen®
3.2.1 Takavarikon kohde ja taytantdonpano

Takavarikoimisen kohteena on esine, omaisuus, asiakirja tai data. Pak-
kokeinolain 7 luvun 1 §:ssa tarkoitettua omaisuutta ovat mm. kiinteistot,
tilivarat, kateisvarat ja kaikki irtaimet esineet seka varallisuusarvoisetoi-
keudet, arvopaperit seka data ja aine. Erityisesti kateistd rahaa ja sah-
koisia varoja takavarikoitaessa on kuitenkin huomattava, etta ne on voi-
tava erottaa rikoksesta epaillyn muusta vastaavasta omaisuudesta ja
voitava yhdistaa tutkittavaan rikokseen todisteena, rikoksen kohteena
tai konfiskoitavana omaisuutena.

Kaikki omaisuus, johon kohdistetaan esinekonfiskaatio tulisi paasaan-
toisesti takavarikoida, kuten rahanpesun kohde ja omaisuus, johon koh-
distetaan rikoslain 10 luvun 3 §:ssa tarkoitettu laajennettu hyddyn me-
nettamisvaatimus.

Arvioitaessa sita, miten rikoshyddyn poisottaminen voidaan tehokkaim-
min turvata, tulee kiinnittda huomiota mm. siihen, mika on tehokkain
pakkokeino yksittaistapauksessa. Takavarikon paasaantodisesti taytan-
téonpanee poliisi tai Tulli. Taytantddnpanija voi myds luovuttaa esineen
ilman takavarikoimista tai takavarikon kumottuaan sen riidattomasti oi-
kealle omistajalle. Talldin voidaan saastya esimerkiksi silta, etta esiri-
koksen asianomistaja joutuisi toimimaan rikoslain 10 luvun 11 §:n 2
momentissa saadetyin tavoin, kun hanelta rikoksella viety omaisuus
tuomitaan rahanpesun kohteena valtiolle.

26 Ks. tarkemmin HE 4/2016 vp ja LaVM 4/2016 vp, joissa esitetdan RL 10:9 otettavaksi sdannds menettdmisseu-
raamuksen kasittelysta. Saannoksella kodifioidaan jo voimassa oleva menettely konfiskaatioprosessissa.
27 Ks. [ahemmin Helminen ym. s. 967-975 ja 991-1015.
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3.2.2 Takavarikosta paattaminen

Takavarikoimisesta paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies (tutkin-
nanjohtaja, syyttaja) muulloin paitsi syytetta kasiteltdessa paatdksen te-
kee tuomioistuin. Takavarikoidun omaisuuden sailyttdmisesta ja siihen
kohdistuvista taytantdonpanotoimista vastaa takavarikon tekija.

Takavarikon toimittaja ottaa takavarikon kohteen haltuunsa, sailyttaa
sitd sekd myohemmin huolehtii taytantdédnpanosta. Jos syyttaja tekee
omilla toimivaltuuksillaan takavarikoimispaatoksen, etukateen tulee var-
mistua ainakin sen kohteen sailyttamisesta.

Omaisuutta voidaan takavarikoida, jos on syyta olettaa, etta sita voi-
daan kayttaa todisteena rikosasiassa, se on rikoksella joltakulta viety
tai se tuomitaan menetetyksi (PKL 7:1). Syyttajan tulee yhdessa tutkin-
nanjohtajan kanssa esitutkinnan aikana arvioida sita, milloin yksittaises-
sa asiassa on perusteita hakea vakuustakavarikkoa, ja milloin pidatta-
miseen oikeutetun virkamiehen tekema takavarikko on tarkoituksenmu-
kainen.

Takavarikon merkitys korostuu silloin, kun toimenpide on suoritettava il-
man viivytysta. Talloin takavarikolla voidaan esimerkiksi ottaa pois esi-
ne, jonka hallussapito on rangaistavaa, rikoksen tekovaline tai rikoksel-
la vietya omaisuutta, jonka tavoittaminen myohemmin voi olla vaikeaa
tai mahdotonta.

Takavarikoimiseen ei kuitenkaan tulisi ryhtya, jos sen sijasta voidaan
suorittaa joku muu vahemman haittaa sen kohteelle aiheuttava toimen-
pide, kuten pakkokeinolain 7 luvun 2 §:ssa tarkoitettu asiakirjan jaljen-
taminen tai 24 §:ssd tarkoitettu vahaarvoisen esineen havittaminen,
valtion kayttéon ottaminen tai myyminen.

Takavarikoimista tulee kayttaa silloin, kun syyttdgja mydhemmin vaatii
yksiloitavissa olevaa esinettd tai omaisuutta konfiskoitavaksi, kayttaa
sitd paakasittelyssa todisteena tai omaisuus tulee palautettavaksi oi-
kealle omistajalleen. Koska takavarikon edellytykset paaosin kiinnittyvat
syyttdjan mybhempaan toimintaan paakasittelyssa, syyttajan on esitut-
kinnan aikana huolehdittava siita, etta takavarikkoa koskeva paatok-
senteko vastaa syyttajan kasitysta asian tulevasta kasittelysta.

3.2.3 Takavarikon kumoaminen ja syytteen nostamisen maaraajan pidentaminen

Pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n mukaan takavarikko on kumottava heti,
kun se ei ole enaa tarpeen. Tarpeellisuusarvio tulee sitoa takavarikon
edellytysten olemassaoloon, toimenpiteen kohtuullisuuteen, suhteelli-
suusperiaatteen ja vahimman haitan periaatteen kunnioittamiseen seka
mahdollisuuksiin ryhtya takavarikon sijasta muihin toimenpiteisiin, kuten
asiakirjan jaljentamiseen.
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Takavarikon kumoaa tai asiakirjan sailyttamatta jattamisesta paattaa
pakkokeinolain 7 luvun 17 §:n mukaan pidattamiseen oikeutettu virka-
mies. Paasaantoisesti se virkamies, joka paatdoksen on tehnyt, sen
myOs kumoaa. Esitutkinnan aikana tutkinnanjohtajan on keskusteltava
syyttajan kanssa siita, onko takavarikon kumoaminen syyttajan tulevan
tydn kannalta tarkoituksenmukaista. Kaikki sellaiset takavarikot tulee
kuitenkin kumota, joille ei enaa prosessin myohemmissa vaiheissa ole
tarvetta.

Syyteharkinnan aikana paatoksen saa tehda vain syyttaja. Syyttajan on
kumottava takavarikko jokaisen sellaisen yksittaisen esineen osalta,
jota koskevasta epaillysta rikoksesta tehdaan syyttamattajattamispaa-
tOs tai asiaa ei muusta syysta saateta tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Paatoksessa on takavarikon kumoamisen lisaksi maarattava siita, mita
takavarikossa olevalle omaisuudelle tehdaan, esimerkiksi palautetaan-
ko se oikealle omistajalleen vai havitetdankd se. Tutkinnanjohtaja voi
kuitenkin syyteharkinnan aikana palauttaa takavarikon kohteen sen oi-
kealle omistajalle myds silloin, kun syyte nostetaan, mutta takavarikoi-
tua omaisuutta ei ole konfiskoitava valtiolle.

Tuomioistuin paattaa takavarikon kumoamisesta, jos se on tehnyt siita
paatdksen tai jos vaatimus on esitetty oikeudenkaynnissa. Syyttajan tu-
lee aina haastehakemuksessa vaatia takavarikon kumoamista ja ilmoi-
tettava yksildidysti, miten takavarikossa olevan omaisuuden kanssa
menetellaan (konfiskaatio, palauttaminen, havittdminen jne.).

Tuomioistuin paattaa myos syytteen nostamisen maaraajan pidentami-
sesta pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n 2 momentissa saadetyin tavoin,
kun syytetta ei voida nostaa maaraajassa. Takavarikko ei kuitenkaan
kumoudu maaraajan kuluttua umpeen, vaan se on erillisella paatoksella
aina kumottava.

Takavarikon tai jaljentamisen saattamisesta tuomioistuimen tutkittavak-
si sdadetaan pakkokeinolain 7 luvun 15 §:ssa ja muutoksenhausta tuo-
mioistuimen paatokseen 7 luvun 22 §:ssa.

3.2.4 Uudelleen takavarikoiminen

Pakkokeinolain 7 luvun 19 §:n mukaan aikaisemman takavarikko- tai
jaljentamispaatoksen tehnyt pidattamiseen oikeutettu virkamies, joka
on kumonnut aiemman esinetta tai asiakirjaa koskevan paatdksensa,
saa maarata saman omaisuuden pantavaksi uudelleen takavarikkoon
tai muuttaa asiakirjan jaljennosta koskevaa ratkaisuaan, jos aikaisem-
man ratkaisun jalkeen on tullut tietoon uusi asiaan vaikuttava seikka.
Tama voi esimerkiksi olla esitutkinnan edistyessa muuttunut kasitys
asiakirjan merkityksesta todisteena tai esineen oikeasta omistajasta.
Kuten aikaisemmin jo on todettu, syyttdja on yksittaistapauksissa paras
asiantuntija arvioimaan todisteiden arvoa ja merkitysta rikosasiassa.
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3.2.5 Toimenpiteista luopuminen

Paasaantoisesti se viranomainen, joka on paattanyt takavarikoimisesta,
my0s kumoaa sen. Nain ollen jos syyttaja tekee tutkinnanjohtajan esi-
tyksesta esitutkinnan rajoittamispaatoksen asiassa, jossa tutkinnanjoh-
taja on tehnyt takavarikkopaatoksen, tutkinnanjohtaja huolehtii myos ta-
kavarikon kumoamisesta. Syyttdja kumoaa esitutkinnan aikana vain
omilla toimivaltuuksillaan tekemansa paatokset.

Syyttamatta jattdmistd koskevassa paatdksessa syyttajan on kuitenkin
kumottava myds tutkinnanjohtajan tekemat takavarikkopaatokset ja
huolehdittava siita, etta tieto tasta paatoksesta valittyy tutkinnanjohtajan
lisaksi myds asianosaisille. Erityisesti on pidettava huolta siita, etta
asianomistaja, jolla asiassa on oma etunsa ajettavana, saa tiedon taka-
varikon kumoamisesta niin ajoissa, ettd han voi ryhtyad halutessaan tar-
koituksenmukaisiksi katsomiinsa etujensa turvaamistoimiin. Epaillyn tie-
donsaanti-intressi saattaa johtua oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 12 §:n
maaraajoista.

Kun syyttaja luopuu toimenpiteista asiassa, jossa esine tai omaisuutta
on takavarikoitu, on varmistuttava siita, ettd syyttajan paatosta koske-
vaan rangaistussaannokseen ei sisally pakottavaa menettamisseuraa-
mussaanndsta kuten rikoslain 32 luvun 12 §:ssa (rahanpesu), rikoslain
40 luvun 14 §:ssa (virkamiehen lahjusrikokset), rikoslain 50 luvun 6
§:ssa (huumausainerikokset) taikka kyseessa ei ole rikoslain 10 luvun 5
§:ssa tarkoitettu rikoksella tuotettu, valmistettu, aikaansaatu tai rikok-
sen kohteena ollut omaisuus. Nailla menettamisseuraamussaannoksilla
saattaa olla merkitysta, kun sovelletaan oikeudenkaynnista rikosasiois-
sa annetun lain 1 luvun 8b §:3, jossa saadetaan syyttajan oikeudesta
jattdaa menettamisseuraamus esittamatta. Se on mahdollista, jos paatés
tehdaan sanotun lain 7 §:n tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan
nojalla ja yleinen etu ei muuta vaadi.

Yleisen edun merkitysta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota niihin
perusteisiin, joiden takia menettamisseuraamus on katsottu tarpeelli-
seksi saataa pakottavaksi. Helposti laillisesta omaisuudesta erotettava
rikoshyoty, esineet ja aineet, joita lain mukaan ei saa pitaa hallussa tai
rikoksentekovalineet tulee paasaantodisesti vaatia menetetyksi valtiolle.
Niiden palauttamiselle edelleen rikoksesta epaillyn haltuun ei yleensa
ole perusteita, vaikka se olisikin lain mukaan mahdollista (ROL 1:8b).
Jotta syyttaja ei tallaisissa tapauksissa olisi aina velvollinen ajamaan
erillistd konfiskaatioprosessia, erityislaeissa voi olla esineen havittami-
seen oikeuttavia sdannoksia. Lisaksi pakkokeinolaissa on uusi havitta-
mista koskeva yleissaannos (PKL 7:24), joka koskee esineen havitta-
mista, valtion kayttdon ottamista tai myymista takavarikon sijasta suori-
tettavana toimenpiteena.
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Pakkokeinolain 7 luvun 24 §:n 1 momentti koskee tilanteita, joissa va-
haarvoista esinetta tai esinetta, jonka hallussapito on rangaistavaa, ei
ole maaratty takavarikoitavaksi ja tilanteita, joissa takavarikko on maa-
ratty. Lisaedellytys on, etta esine ilmeisesti tuomittaisiin valtiolle mene-
tetyksi eika sita tarvita oikeudenkaynnissa todisteena. Syyttajan toimin-
nassa olisi tyypillisesti kyse esitutkinnan rajoittamispaatoksen tekemi-
sesta tai rangaistusmaarayksen antamisesta. Syyttaja voi talléin maa-
rata paatoksessaan esimerkiksi, etta vahaarvoinen rikoksentekovaline
otetaan valtion kayttoon esimerkiksi koulutuskayttéon tai esine, jonka
hallussapito on rangaistavaa, havitetaan. On tarkeaa huomata, etta va-
haisyysarvio ei koske esineita, joiden hallussapito on rangaistavaa.

Syyttadjan tekema pakkokeinolain 7 luvun 24 §:n mukainen paatds on
selkeasti yksilditava toimenpiteistaluopumispaatoksessa ja siita on 1a-
hetettava viipymatta tieto taytantdéonpanosta vastaavalle poliisille ja sil-
le, jolta tai jonka luona esine on otettu haltuun.

Koska asianosaisella on oikeus lain mukaan saada vahingonkorvausta
syyttajan takavarikoimisen sijasta suorittamasta toimenpiteesta (PKL
7:24.4), on aina ennen ko. paatoksentekoa tarkasti arvioitava erityisesti
havitettavaksi maarattavan esineen arvo. Jos siitd on epaselvyytta ja
arvo voi olla huomattava, asia tulee saattaa tuomioistuimen ratkaista-
vaksi (konfiskaatioprosessi).

Pakkokeinolain 7 luvun 23 §:n 2-4 momenteissa saadetaan siita, miten
on toimittava sellaisen takavarikoidun omaisuuden osalta, jota esitutkin-
nan tai syyteharkinnan aikana useat vaativat itselleen tai jonka laillista
omistajaa ei tavoiteta. Kyseeseen voivat tulla syyttajan tekema esitut-
kinnan rajoittamispaatds tai syyttamattajattamispaatos.

Paasaantoisesti syyttdja kumoaa edella tarkoitetussa paatdoksessaan
takavarikon ja maaraa sen kohteena olevan omaisuuden palautettavak-
si oikealle omistajalleen, jonka omistusoikeus on riidaton tai sille, jonka
luota esine on otettu haltuun. Jos useat vaativat takavarikoitua palau-
tettavaa omaisuutta, syyttdjan on asetettava maaraaika, jossa kanne
paremmasta oikeudesta omaisuuteen on nostettava riita-asian oikeu-
denkaynnista saadetyssa jarjestyksessa.

Jos se, jolla on takavarikoituun esineeseen tuomioistuimen toteama tai
muu oikeus, ei omaisuutta laissa maaratyssa ajassa nouda poliisilta,
esineen omistusoikeus siirtyy valtiolle tai se luovutetaan mahdolliselle
Ioytajalle Ioytotavaralaissa saadetyin tavoin.

3.3 Asiakirjan jaljentaminen

Asiakirjan takavarikoiminen on pakkokeinolain 7 luvun 2 §:n mukaan
korvattava sen jaljentamiselld, jos asiakirjaa on tarkoitus kayttaa todis-
teena ja jaljennds on riittava todistelun luotettavuuden kannalta. Saan-
nos on velvoittava, joten asiakirjan takavarikoimiselle tulee aina olla pe-
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ruste, joka Kkiinnittyy jaljennoksen todisteluarvoon (luotettavuuteen).
Kaytannossa talldin voi olla kyse esimerkiksi allekirjoitusten tai asiakir-
jan oikeaperaisyydesta tai asiakirjalle tehdyista merkinnoista.

Syyttaja on paras asiantuntija todisteiden luotettavuuden arvioinnissa.
Viime kadessa arviossa on lisaksi kyse syyttdjan mahdollisessa paaka-
sittelyssa esittaman todistelun luotettavuudesta, joten syyttajalla on eri-
tyinen intressi huolehtia siita, etta asiakirjojen kasittely esitutkinnassa
vastaa pakkokeinolaissa edellytettya. Tata velvollisuutta korostavat
edelleen takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot, joiden rikkominen voi joh-
taa todisteen hydodyntamiskieltoon.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 25 §:ssa saadetaan hyddyntamiskiel-
loista. Jos takavarikon tai jaljentamisen kohde, jota kaytetaan tuomiois-
tuimessa todisteena, on saatu kiduttamalla, itsekriminointisuojaa louk-
kaamalla tai muutoin lainvastaisesti, tuomioistuin voi maarata todisteen
hyodyntamiskieltoon.?®

Todiste saattaa olla hankittu lainvastaisesti, jos sitd hankittaessa on toi-
mittu pakkokeinolain 7 luvun 3 §:ssd saadettyjen takavarikoimis- ja jal-
jentamiskieltojen vastaisesti.?® Kieltojen sisallon osalta sdannoksessa
viitataan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun saanndksiin, 1ahinna luvun
10-14, 16, 20 ja 21 §:iin. Pakkokeinolain takavarikoimis- ja jaljentamis-
kieltoihin on liséksi saadetty poikkeuksia (PKL 7:3.3 ja 4).

Ehdoton takavarikoimis- ja jaljentamiskielto koskee tietoa, josta on vel-
vollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta, 1ahinna virka- ja valtiosalai-
suuksia, lahdesuojaa, terveydenhuollon ammattihenkilon ja papin todis-
tamiskieltoa seka anonyymin todistajan henkildllisyytta (OK 17:10-14,
16, 20, 21). Kaytannossa toistaiseksi merkittavimman takavarikoimis- ja
jaljentamiskiellon tulkinnasta eli oikeudenkayntiavustajan ja hanen paa-
miehensa luottamussuhteen turvaamisesta korkein oikeus on antanut
ratkaisut KKO 2001:39, KKO 2002:85 ja KKO 2003:119.

Uuden oikeudenkaymiskaaren 17 luvun ylla mainitut sdédnndkset ovat
osin soveltamisalaltaan laajoja ja osin tulkinnanvaraisia. Lisaksi niiden
sisallostd voidaan saataa muualla kuin oikeudenkaymiskaaressa. Esi-
merkiksi virkasalaisuuden ulottuvuutta on arvioitava viranomaistoimin-
nan julkisuudesta annetun lain perusteella. Syyttajan kannalta tama tar-
koittaa, etta tuomioistuin saattaa yksittaistapauksessa tulkita esimerkik-
si virkasalaisuuden laajuutta toisin kuin tutkinnanjohtaja takavarikkoa
tehdessaan.

28 Ks. tulkintasuosituksista tarkemmin HE 46/2014, P6lonen, Pasi - Tapanila, Antti: Todistelu oikeudenkaynnissa.
Tallinna 2015 s. 225-344 ja Rautio, Jaakko - Frande, Dan: Todistelu. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun kommen-
taari. Keuruu 2016 s. 174-193 sekd Fredman, Markku: Rikosasianajajan kasikirja. Helsinki 2013 s. 628-652
seka kidutuksen kiellosta ja itsekriminointisuojasta EIT:in nakdkulmasta oikeustapauksineen Hirvela, Paivi -
Heikkila, Satu: Ihmisoikeudet - kasikirja EIT:n oikeuskaytantéon. Porvoo 2013 s. 69-107 ja s. 286-294.

29 Ks. Todistamiskielloista mm. esitutkinnassa Helminen ym.s. 524-546.



Nt 21 (21)
;5» Muistio

VALTAKUNNANSYYTTAJANVIRASTO 27,2016 Dnro 28/31/14

Pakkokeinolain 7 luvun 3 §:ssa ei ole takavarikon osalta viittausta oi-
keudenkaymiskaaren 17 luvun 17 §:an, joka koskee asianosaisen la-
heisia tai 19 §:an, jossa saadetaan oikeudesta kieltaytya todistamasta
likesalaisuudesta. Laheisten hallussa olevat asiakirjat, jotka eivat sisal-
| Iahiomaisten valista kirjallista viestia, ja liikesalaisuutena pidettavat
asiakirjat saa nain ollen paasaantoisesti takavarikoida. Tuomioistuimel-
la on naissakin tapauksissa mahdollisuus tulkita lakia toisin.

Asiakirja tai muu takavarikon kohde saadaan kuitenkin aina takavarikoi-
da, jos on syyta epailla, etta se on joltakulta rikoksella viety tai se kon-
fiskoidaan valtiolle (PKL 7:3.4).

Jos takavarikoimis- ja jaljentamiskiellon alaista viestia ei ole mahdollista
erottaa aineistosta, johon pakkokeinon voi kohdistaa, viesti voidaan ta-
kavarikoida, mutta sita ei voida esitutkinnassa tai rikosprosessissa
myodhemminkaan kayttaa (hydédyntamiskielto).

Uuden hyodyntamiskieltoa koskevan saannoksen tulkinnasta ei ole vie-
|& vakiintunutta oikeuskaytantda. Ennen soveltamiskaytantdjen vakiin-
tumista syyttaja voi saada tulkinta-apua tutustumalla jo olemassa ole-
vaan oikeuskirjallisuuteen seka kansalliseen ja kansainvaliseen oikeus-
kaytantoon.*

Valtionsyyttaja Ritva Sahavirta

30 Ks. esim. Pdlonen, Pasi - Tapanila, Antti: Todistelu oikeudenkaynnissa. Tallinna 2015., Rautio, Jaakko - Frande,
Dan: Todistelu. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun kommentaari. Keuruu 2016., Helminen,Klaus - Fredman,
Markku - Kanerva, Janne - Tolvanen, Matti - Viitanen, Marko: Esitutkinta ja pakkokeinot. Helsinki 2014., Fred-
man, Markku: Rikosasianajajan kasikirja. Helsinki 2013., Turunen, Santtu: Asianajosalaisuuden suoja oikeuden-
kaynnissa. Teoksessa Kovia aikoja: riitoja ja maksukyvyttomyytta, juhlakirja Risto Koulu 60 vuotta. Helsinki
2009 s. 663-688. Ks. kotimaisesta oikeuskaytannosta KKO 2007:58, KKO 2009:88, KKO 2011:91 ja EIT oikeus-
kaytantoa pakkokeinoista Schenk v. Sveitsi (12.7.1988), Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta (12.5.2000), P.G. ja
J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta (25.9.2001), Heglas v. Tsekki (1.3.2007), Lee Davis v. Belgia (28.7.2009), G&f-
gen v. Saksa (1.6.2010), Alony Kate v. Espanja (17.1.2012), Boyce v. Irlanti (27.11.2012), Dragojevic v. Kroatia
(15.1.2015) ja Prade v. Germany (3.3.2016).
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